




ВЪПРОСИ И ОТГОВОРИ: 

1. Кой е компетентният орган, който да издаде заповедта за премахване на 

строежа предвид неговата категория? Обосновете се.  

Отговор: Компетентен да издаде процесната заповед е началникът на 

РДНСК-Северозападен район, упълномощен от началника на ДНСК София. 

Съгласно чл. 225, ал. 1 от ЗУТ в редакцията му към 25.09.2012 г., Началникът на 

Дирекцията за национален строителен контрол или упълномощено от него 

длъжностно лице издава заповед за премахване на незаконни строежи или на 

части от тях. В случая е налице заповед на Началника на ДНСК, с която е 

упълномощил издателя на процесната заповед. Разпоредбата на чл. 225а, ал. 1 от 

ЗУТ, която предоставя компетентност на кмета на общината или упълномощено 

от него длъжностно лице да издава заповеди за премахване на незаконни строежи 

от четвърта до шеста категория или на части от тях, е в сила от 26.11.2012 г. 

 

2. Допустима ли е жалбата? Обосновете се. 

Отговор: Жалбата е допустима. Тя е подадена от лице с активна 

процесуална легитимация – адресат на акта като посочен извършител на строежа. 

Заповедта е индивидуален административен акт по смисъла на чл. 214, т. 3 от ЗУТ 

и подлежи на оспорване по съдебен ред относно законосъобразността й. Жалбата 

е подадена пред административния съд по местонахождение на имота в 14-

дневния срок по чл. 215, ал. 4 от ЗУТ – заповедта е получена лично от Петров на 

05.10.2012 г. и е подадена по пощата с дата на пощенското клеймо 19.10.2012 г., 

т.е. на 14-ия ден. 

 

3. Основателни ли са оплакванията в жалбата за допуснати съществения 

нарушения на административнопроизводствените правила от административния 

орган при възобновяване на производството? 

Отговор:  
Производството за възобновяване протича по реда на Глава VІ от АПК – 

„Оспорване на административните актове по административен ред”, като при 

служебна инициатива за възобновяване органът следва да даде възможност на 

заинтересованите страни да дадат обяснения и възражения (арг. от чл. 103, ал. 1 

от АПК). В случая Началникът на РДНСК-СЗР не е уведомявал Иван Петров за 

започването на процедура по възобновяване на производството, нито е назначил 

комисия за проучване и разглеждане на случая, респективно за събиране на нови 

доказателства, а направо е възобновил същото и е отменил предходната си 

заповед за прекратяване на административното производство за премахване на 

незаконен строеж, в нарушение на чл. 94 и чл. 96 от АПК. При възобновяването 

административният орган е допуснал и нарушение, като не е провел процедурата 

по Глава седма от АПК. Съгласно императивната норма на чл. 103, ал. 1 от АПК, 

в производството по възобновяване административният орган е длъжен да 

конституира като страна лицата, придобили права от административния акт. В 

случая такова лице е възложителят на процесния строеж Иван Георгиев Петров, за 

който строеж със Заповед №ДК-02-СЗР-300/04.07.2011 г. е прието, че не е 
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незаконен, следователно той е придобил права от последния акт. Като не е 

изпълнил задължението си по чл. 103, ал. 1 от АПК, при издаване на заповедта в 

първите две части органът е допуснал съществено нарушение на 

административнопроизводствените правила, което е самостоятелно основание за 

отмяната й в първите две части. 

 

4. Налице ли е било в случая основанието за възобновяване на 

производството по чл. 99, т. 2 от АПК? 

Отговор: Не са били налице материалноправните предпоставки по чл. 99, т. 

2 от АПК за възобновяване на производството. Изискването на тази разпоредба е 

да се открият нови обстоятелства или нови писмени доказателства от съществено 

значение за издаването на акта, които при решаването на въпроса от 

административния орган не са могли да бъдат известни на страната в 

административното производство. 

 Постановлението от 29.08.2012 г. на прокурор при РП Ловеч не 

представлява ново обстоятелство или ново писмено доказателство по смисъла на 

чл. 99, т. 2 от АПК. С постановлението единствено се прекратява образуваното 

наказателно производство срещу Иван Георгиев Петров за извършено 

престъпление по чл. 313, ал. 1 от НК, но в диспозитива на същото не е обявена 

нотариално заверената декларация на Петров за документ с невярно съдържание. 

Това постановление не представлява и предложение за възобновяване на 

административното производство, а му е изпратено единствено за сведение.  

На следващо място, новите обстоятелства в прокурорското постановление, 

на които се е позовал АО, се установяват от свидетелски показания, събрани в 

хода да наказателното производство, т.е. гласни доказателства, а не както 

императивно изисква чл. 99, т. 2 от АПК – писмени доказателства. 

 

5. Законосъобразно ли е разпоредено премахване на незаконния строеж 

така, както е описан в констативния акт и в оспорената заповед? 

Отговор: В мотивите на заповедта на Началника на РДНСК-СЗР е 

посочено, че следва да се премахне незаконен строеж – пристройка към 

построената през 1981 г. жилищна сграда, с размери 11,36/3,10 м., 

представляваща масивна тераса, над която е изпълнена дървена покривна 

конструкция. По делото са налице категорични данни, включително и от 

показанията на всички разпитани в съдебното производство и по прокурорската 

преписка свидетели и от заключението на съдебно-техническата експертиза, че 

процесната тераса и покривната дървена конструкция са удължени, като при 

построяването на къщата през 1981 г. е била изградена тераса с по-малки размери, 

покрита частично с дървена конструкция. 

Следователно, дори терасата и покривната конструкция да са удължени след 

2007 г., то част от терасата е изградена в съответствие с одобрените строителни 

книжа и не подлежи на премахване. В процесната заповед е прието, че изцяло 

пристройката е незаконен строеж и че е построена след 2007 г., което 

противоречи на доказателствата по делото. Заповедта на Началника на РДНСК-
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СЗР е незаконосъобразна и подлежи на отмяна и в частта, с която е разпоредено 

премахване на незаконния строеж, тъй като в нея няма изложени мотиви дали 

част от строежа е законен, както и не са разграничени частите на терасата и 

покривната конструкция с оглед времето на строителството им, а е разпоредено 

премахването на цялата тераса с размери 11,36/3,10 м. и покривна конструкция 

(включително и законно изградената част от терасата).  

Оспорената заповед противоречи и на целта на закона да се премахват само 

незаконните строежи или части от строежи – чл. 225, ал.1. 

 

6. Напишете диспозитив на съдебното решение. 

Отговор:  

ОТМЕНЯ изцяло като незаконосъобразна Заповед № ДК-02-СЗР-

400/25.09.2012 г. на Началника на РДНСК-Северозападен район.  

ОСЪЖДА РДНСК-СЗР да заплати в полза на Иван Георгиев Петров 

направените по делото разноски в общ размер на 860 (осемстотин и шестдесет) 

лева. 

Решението може да бъде обжалвано пред Върховния административен съд в 

четиринадесетдневен срок от съобщението до страните, че е изготвено. 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Казусът е разработен на базата на Решение № 5948/30.04.2014 г. по адм. 

дело № 2444/2014 г. на Върховния административен съд, Решение № 

65/09.07.2014 г. по адм. дело № 115/2014 г. на Административен съд Ловеч и 

Решение № 2207/26.02.2015 г. по адм. дело № 10429/2014 г. на Върховния 

административен съд. 

 

 


